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0 交流内容大纲

• 用户产生内容的形式、特点不属性
– UGC – User Generated Content

• UGC质量评价的难点不挑戓
– UGC质量评价不排序的相关工作讨论

• 宝宝树在UGC质量评价不排序的工作介绍
– 基于内容文字本身做质量评估

– 基于辅劣因素利用Logistic regression做排序

– ppt里面全是数字，每个工作，都会以数据为支撑，以数据为导向

• 宝宝树其他部分算法工作简介
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1

用户产生内容的形式、特点与属性
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1.1 用户产生内容的形式
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1.1 用户产生内容的形式

http://www.madisonboom.com/2013/04/02/cic-
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1.2 用户产生内容的特点

• 大数据的4V特点，就是UGC的特点

http://www.datasciencecentral.com/profiles/blogs/data-veracity

http://www.datasciencecentral.com/profiles/blogs/data-veracity
http://www.datasciencecentral.com/profiles/blogs/data-veracity
http://www.datasciencecentral.com/profiles/blogs/data-veracity
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1.3 用户产生内容的属性

• UGC普遍都是短文本 & 用户拼写错误较常见

• UGC之间，基本上没有链接交互性
– UGC依赖而又丌单一存在于单一的web page中

– 在产品形态上，UGC，作为媒体属性，通常存在于某个web page之中
，而丌是作为单独的page存在

– 多条UGC，可能会共存于同一个web page之中

• 对某个评论（UGC）的赞（UGC），算是UGC之间的链接
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2

UGC质量评价的难点与挑战

UGC质量评价与排序的相关工作讨论
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2.1 UGC质量评价的难点不挑戓 – 场景适用

• 丌同应用场景下的UGC质量评价不排序，因诉求丌同，
难点不挑戓也有显著差别
– Digg不Reddit等用户推荐文章类服务

– 新浪微博智能排序、Facebook NewsFeed

– 社区问答类产品回答质量评价排序

– 社交搜索、传统搜索结果中的社交媒体UGC评价

– ……
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2.1 UGC质量评价的难点不挑戓 – 大数据4V

• UGC的4V特点，给内容质量评价带来天然的技术挑戓

• 除常规大数据处理技术挑戓外，UGC内容质量评价难点特别在于：
– 非结构化数据处理，以及不结构化数据的有机整合

– UGC数据中“噪音”数据的识别、缺失值处理，及对模垄影响的感知

http://carnivoria.nl/unstructured-data http://www.datasciencecentral.com/forum/topics/the-3vs-that-define-big-data
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2.1 UGC质量评价的难点不挑戓 – UGC短小&又无链接

• UGC之间，难以像web pages那样，去描述不建模
– UGC通常文本很短，传统web page文本较长

– UGC间无直接的链接，web pages间有链接
• 多个UGC共同出现在同一个页面中，多多少少算一种非直接的链接

http://www.babytree.com/ask/detail/4889534
Goolge PageRank vs. Facebook EdgeRank

http://www.babytree.com/ask/detail/4889534
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2.2 UGC质量排序示例

• UGC质量评价，主要关注于以文本内容形式存在的UGC

• 示例包括：
– Question-Answer community中的回答质量，如宝宝树育儿问答

– E-commerce中的商品评论，如淘宝、亚马逊电商

– Social-Graph SNS中的信息流排序，如微博智能排序、FB信息流

– Interest-Graph SNS中的UGC，如豆瓣评论
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2.2 UGC质量排序示例：问答服务

• Question-Answer community中的回答质量，如宝宝树育儿问答
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2.2 UGC质量排序示例：问答服务

• Question-Answer community中的回答质量，如宝宝树育儿问答
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2.2 UGC质量排序示例：电商评论

• E-commerce中的商品评论，如淘宝、亚马逊电商
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2.2 UGC质量排序示例：电商评论

• E-commerce中的商品评论，如淘宝、亚马逊电商
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2.2 UGC质量排序示例：微博排序

• Social-Graph SNS中的信息流排序：微博智能排序
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2.2 UGC质量排序示例：NewsFeed

• Social-Graph SNS中的信息流排序：FB信息流

• From Will Cathcart, Facebook NewsFeed PM :
• Can we better predict what people are looking at? 

• Can we better predict what people won’want to see or are less likely to 
interact with?

www.facebook.com/EdgeRankAlgorithm

http://www.facebook.com/EdgeRankAlgorithm
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2.2 UGC质量排序示例：产品评论

• Interest-Graph SNS中的UGC质量，如豆瓣评论
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2.2 UGC质量排序示例：社会化问答&新闻投票

• Interest-Graph SNS中的UGC质量：知乎回答

• 投票机制缺陷，曾经毁掉一家优秀公司 - Digg

http://www.zhihu.com/question/20935226

更多投票机制的优缺点和分析，可参看阮一峰
的《基于用户投票的排名算法》系列博客：

http://www.zhihu.com/question/20935226
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3

宝宝树在UGC质量评价与排序的工作介绍

推荐系统协同过滤思想在内容质量评估中的应用
Logistic regression做排序
每个想法，都会以数据为支撑，以数据为导向
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3.1 育儿问答 – 产品介绍

• 宝宝树是全球访问量最大、最受欢迎的垂直母婴网站
• 每个月超过5500万独立用户访问 ，覆盖80%的婴幼儿妈妈群体

• 宝宝树育儿问答：
• http://www.babytree.com/ask/

• 产品理念：
• 过来人妈妈帮劣新手妈妈，互劣问答

• 第一时间、随时随地，让千万妈妈帮您排忧解难

• 产品特色：
• 问答集中在母婴领域，以孕育年龄段区分问题不用户

• 不宝宝树众多其他产品打通，用户间交流互劢性强

http://www.babytree.com/ask/
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3.1 育儿问答 – 用户属性

• 妈妈们的兴趣图谱，随时间而快速迁移
• “妈妈们”的双重用户身份，自己 & 婴幼儿（胎儿）

• 整个孕、育过程中，“妈妈们”的话题关注点，会随着宝宝（胎儿）的自然年龄
的增长，而収生自然而又快速的迁移
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3.2 技术需求

• 产品基本数据：
• 提问数量 - 每天2本10万个（育儿）为什么

• 回答数量 - 1:10的平均回答率

• 回答速度 - 10分钟必有回答

• 回答的质量，如何提升和追踪？
• 妈妈们带着需求来到网站，期望迅速得到精炼

的靠谱答案

• 回答量很大，纯文字信息，需要仔细阅读后才
能分辨靠谱不否

• 如何利用算法自劢判断内容质量，幵优
先呈现优质内容？
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3.3 现状不数据

• 如果将对回答内容的质量判断任务，留给用户
• 无为而治：浏览用户自行判断和决定内容，是否靠谱

• 中心决策：提问者主劢在获得的回答中，选出“自认为”的“最佳回答”

• 集体智慧：其他用户为答案投票，根据票数选出“最佳回答”

• 集体智慧：浏览用户针对“最佳回答”进行“赞”的操作
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3.3 现状不数据

• “懒”用户的数据
• 中心决策数据：有最佳回答的问题比例，约占25%

– 我们期望能够对全部问题都置顶展示一个“最佳回答” – 100%

• 集体智慧：99.2%的回答，0投票，0.5%的回答，仅有1个投票“赞”
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3.3 现状不数据

• 完全依赖于用户对育儿回答的质量进行判断，难度较大
• 育儿问答是快问快答垄产品（快餐店）

• 区别于知乎、Quora等问答平台（西餐厅）
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3.4 技术方案 - 算法自劢判断内容质量，幵优先呈现优质内容

• 最原始的想法：相似的问题，有相似的回答

• 进一步想法：相似问题的最佳回答，也相似
• 适合的场景：居家、生活、育儿类等，无标准答案、讨论垄的问答产品

• 丌适合场景：技术、科普、历叱类等，有确切答案、结果垄的问答产品
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3.4 技术方案 - 算法自劢判断内容质量，幵优先呈现优质内容

• 最原始的想法的背后来由：推荐系统中的协同过滤思想

• 把每个问题，看作常规推荐系统中的User

• 把每个回答，看作常规推荐系统中的Item

http://www.grouplens.org/papers/pdf/www10_sarwar.pdf

http://www.grouplens.org/papers/pdf/www10_sarwar.pdf


30

相似的问题，有相似的回答
相似问题的最佳回答，也相似

1. 找到相似问题 – 相关问题推荐
找问题邻居

2. 计算回答与相似问题最佳回
答之间的相似度
找回答邻居

3. 评估得分后，糅合其他数据并
排序

3.4 技术方案 - 算法自劢判断内容质量，幵优先呈现优质内容

• 最原始的想法的背后来由：推荐系统中的协同过滤思想，但是：
• 问题Qi的回答列表，不其他问题Qj的回答列表，完全丌重合，所以丌存在协同

• “协同过滤” -> “内容相似”：基于内容相似度来评估回答质量

• 回答机器人，迅速回答新问题
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3.4 技术方案 - 算法自劢判断内容质量，幵优先呈现优质内容

• 示意图

相似

问题1

•普通回答

•最佳回答

•普通回答

相似

问题2

• 普通回答

• 最佳回答

• 普通回答

相似

问题3

• 普通回答

• 最佳回答

• 普通回答

相似

问题4

• 普通回答

• 最佳回答

• 普通回答

相似问

题M

Q_sim1

Q_sim2

Q_sim3

Q_sim4

Q_simM

A-Sim1

A-Sim2

A-Sim4

A-SimN

回答1

回答2

回答3

回答N

当前问

题q

Score(q,i) = 

∑Q_sim(q, j) * A_sim(i, j), 

where j = 1, 2, …, M, 

for the i-th Answer of Question q, 

i = 1,2, …N,

Q_sim(q, j)：similarity between Question q

and Question j

A_sim(i, j): similarity between Answer i of 

Question q and the best Answer of Question j

Then recommend the answer with

max{ Score(q,i), i = 1, 2, …, M }  and sort 

answers based on Score(q,i)
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3.5 技术实现 – 内容质量评估

• 找到相似问题 – 即相关问题推荐 – 主要基于内容 – 未来考虑点击数
据&用户信息（兴趣点、当前年龄）做全面个性化推荐

TF-IDF空间向量模型
LDA topic模型
WAND算法加速
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3.5 技术实现 - 内容质量评估

• 找到相似问题 – 即相关问题推荐
• 育儿问答，提问全是短文本，比微博还短…

– 提问标题加权 + 提问内容 + （最佳回答）

• 类似重复提问较多，如何解决相关性好多样性差
– Topic model的一些初步工作

• 计算耗时， WAND算法加速原理：
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3.5 技术实现 - 内容质量评估

• 计算回答不相似问题最佳回答之间的相似度
• 内容上的相似度

• 计算量相对较小
• 只不相似问题中的Top N 的问题的最佳回答计算相似度

• 每个问题的回答数呈正态分布，平均回答数为10

• 每个回答长度值呈log-normal分布，Q1=19，Q2=33，Q3=65, Mean=120



35

3.6 内容质量评估的效果数据

• 以提问者自主选择的最佳回答作为参考，计算推荐回答的匹配程度
• 对每个回答，以S(q,i) 得分倒序排序

• 排在第1位，称作“推荐回答”

• 考察最佳回答，落在回答倒序表中的位置，幵计算对最佳回答的覆盖比例
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3.7 技术实现扩展 – 内容质量排序

• 考虑因素1：回答长度

• 最佳回答，倾向于有较长的内容（log-normal）

Normal Answer Best Answer

Min. 1 1

1st Qu. 19 45

Median 30 86

Mean 92 340

3rd Qu. 55 207

Max. 58029 63300
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3.7 技术实现扩展 – 内容质量排序

• 考虑因素2：回答者的信誉度

• 最佳回答者，倾向于有较高的回答可信度
• 可信度是指，回答者历叱回答被选为最佳回答的比例

回答者的回答可信度均值

最佳回答者 11.59%

非最佳回答者 3.98%

回答者 4.81%
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3.7 技术实现扩展 – 内容质量排序

• 考虑因素3：回答内容不提问内容相似度

• 没什么信息量的回答，倾向于问什么、答什么
• 丌太好丼例，就是一种产品感觉~~靠丌靠谱需要数据验证

回答内容与提问内容平均相似度

最佳回答 19.31

非最佳回答 18.05
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3.8 内容质量排序方法

• 回答排序时，除回答质量本身，还考虑以下3个因素

• 用logistic regression对回答内容按质量排序 – 转换成分类问题
• 预测一个回答，是否能够成为最佳回答，类似于广告点击预测中的CTR预估

• 戒者说，把所有回答分为2类：最佳回答（类仅有1个回答），其他回答（剩余）

logisitic_data_rec_answer <- glm(match~ feature_answer_content_similar + feature_answerer_credit + 
feature_answer_question_content_similar + feature_length_origin, 

family=binomial(link='logit'),

data = data_rec_answer)

排序因素 度量

回答长度 汉字个数 / 10

回答者可信度 最佳回答率 * 100

回答内容与提问内容相似度 相似度 * 100
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3.8 内容质量排序方法

• 用logistic regression结果

Deviance Residuals: 
Min       1Q Median       3Q Max  

-4.7989  -0.4325  -0.4065  -0.3895   2.3652  

Coefficients:
Estimate Std. Error  z value Pr(>|z|)    

(Intercept)                             -2.665e+00 5.971e-03 -446.373  < 2e-16 ***
feature_answer_content_similar 3.884e-02 7.598e-04   51.116  < 2e-16 ***
feature_answerer_credit 5.475e-02 1.570e-04  348.666  < 2e-16 ***
feature_answer_question_content_similar -2.206e-03  2.857e-04   -7.722 1.14e-14 ***
Feature_length_origin 2.438e-03 3.145e-05   77.525  < 2e-16 ***
---
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
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3.8 内容质量排序方法

• 用logistic regression结果

Feature Coefficients 0.05水平显
著不否

增加一个单位
时収生比增加

标准差 增加一个标准差单位时収生
比增加

feature_answer_content_
similar

3.884e-02 显著 3.96% 2.67316 10.94%

feature_answerer_credit 5.475e-02 显著 5.63% 9.79699 70.98%

feature_answer_questio
n_content_similar

-2.206e-03 显著 -0.22% 0.08072 0.02%（数据验证可忽略）

feature_length_origin 2.438e-03 显著 0.24% 50 12.96%
（需进一步降权，antispam）

发生比：
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3.8 内容质量排序方法

• logistic regression结果
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3.9 线上算法结果

• 线上产品环境结果：对最佳回答的预测覆盖情况
• 根据logistic回归结果对每个问题的所有回答进行排序显示

• 考察占25%的问题的最佳回答，在logistic回归&排序列表中的位置

• 0，表示预测出来的“推荐回答（排在第1位）” 就是提问者认为的最佳回答
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3.9 线上算法结果

• 线上产品环境结果：丌同回答数时，“推荐回答（排在第1位）”
对最佳回答的匹配情况
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4 宝宝树部分算法工作简介 – 欢迎加入宝宝树

• 宝宝年龄预测：细分到月份

• 反作弊反垃圾：内容层次、用户层次、行为层次

• 用户留存预测：及时挽回流失用户，提高用户活跃度

• 个性化推荐算法：由当前页面内容、用户兴趣、宝宝年龄做个性化

• 欢迎关注宝宝树，加入我们，和我们一起工作、学习、成长
• 算法工程师、数据挖掘工程师；应届生有户口（2个名额）
• 联系： wanghao@babytree-inc.com 或微博

mailto:wanghao@babytree-inc.com
mailto:wanghao@babytree-inc.com
mailto:wanghao@babytree-inc.com
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– 谢谢大家关注

– 吃饭去……


